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Il panorama giurisprudenziale si arricchisce ogni anno di molte sentenze che costitu-
iscono un riferimento costante degli operatori del diritto (dal praticante avvocato al
magistrato), con il quale si confrontano quotidianamente.

Per i tipi di questo stesso Editore, da ormai vent’anni € pubblicato il nostro fortunato vo-
lume “/ codici civile e penale per I'esame di avvocato” che raccoglie i piu recenti orienta-
menti della giurisprudenza, con particolare riguardo alle questioni oggetto di contrasti.
Questa nuova edizione, aggiornata e ampliata rispetto alla precedente, ¢ pensata
quale completamento del nostro lavoro, al fine di fornire uno strumento che dia conto
di una pit ampia esperienza giurisprudenziale.

Il lettore trovera quindi le massime della giurisprudenza degli ultimi vent’anni, organiz-
zate in paragrafi che facilitano la consultazione e l'individuazione della questione giuri-
dica oggetto dell'approfondimento giurisprudenziale.

In particolare evidenza, poi, sono indicati i temi di indagine che hanno interessato mag-
giormente la giurisprudenza nel recente periodo, soprattutto perché riguardanti una
questione oggetto di contrasto o perché costituenti le prime pronunce in termini.

In questo modo l'interprete, oltre che avere un immediato riscontro sull’esistenza di re-
centi pronunce relative ad una particolare fattispecie, ha anche la possibilita di valutare
impianto giurisprudenziale in cui tale massima siinserisce, nonché, con immediatezza, se
la sentenza sia in linea con l'orientamento precedente o se ne discosti ed in quali termini.
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ridicita del fatto, compiere, in concreto, un giudizio di
bilanciamento tra il bene protetto dalla norma incrimi-
natrice e la finalita cui mira la causa di giustificazione;
ne consegue che non puo ritenersi scriminata la con-
dotta dell’agente appartenente alle forze di polizia che,
nellambito dell’ampio margine di discrezionalita a lui
riconosciuto dall’ordine di recarsi «con urgenza» in un
determinato luogo, pur avendo attivato dispositivi lam-
peggianti ed acustici, cagioni lesioni a terze persone in
conseguenza della sua condotta di guida, tenuta in vio-
lazione di norme del codice della strada e dell'obbligo
generico di rispettare le regole imposte dalla prudenza.
* Cass. pen,, sez. IV, 1 dicembre 2000, 1. 12489 (ud. 29
settembre 2000), Scaglione F. ed altri. [RV219233]

52. Difesa legittima. ~ Non & punibile chi ha
commesso il fatto per esservi stato costretto
dalla necessita di difendere un diritto proprio
od altrui contro il pericolo attuale di una offesa
ingiusta, sempre che la difesa sia proporzionata
all’offesa (55, 59; 2044 c.c.; 42 c.p.m.p.).

Nei casi previsti dall’articolo 614, primo e se-
condo comma, sussiste sempre () il rapporto di
proporzione di cui al primo comma del presente
articolo se taluno legittimamente presente in uno
dei luoghi ivi indicati usa un’arma legittimamente
detenuta o altro mezzo idoneo al fine di difendere:

a) la propria o.altrui incolumity;

b) ibeni propri o altrui, quando non vi & desisten-
za e vi & pericolo d’aggressione:

Le disposizioni di cui al secondo e al quarto
comma si applicano (%) anche nel caso in cui il fat-
to sia avvenuto all’interno di ogni altro luogo ove
venga esercitata un’attivita commerciale, profes-
sionale o imprenditoriale.

Nei casi di cui al secondo e al terzo comma agi-
sce sempre in stato di legittima difesa colui che
compie un atto per respingere Pintrusione posta
in essere, con violenza o minaccia di uso di armi'o
di altri mezzi di coazione fisica, da parte di una o
pili persone (3).

() La parola: «sempre» & stata inserita dall’art. 1,
comma 1, lett. a), della L. 26 aprile 2019, n. 36.

() Le parole: «La disposizione di cui al secondo comma
si applica» sono state cos) sostituite dalle attuali: «Le di-
sposizioni di cui al secondo e al quarto comma si applica-
no> dallart. 1, comma 1, lett. b), della L. 26 aprile 2019,
n. 36.

() Questo comma ¢ stato aggiunto dall’art. 1, comma 1,
lett. ), della L, 26 aprile 2019, n. 36.

CONFIGURABILITA
E configurabile Pesimente della legittima difesa
solo.qualora l'autore del fatto versi in una condizione di
pericolo attuale per la propria incolumita fisica, tale da
rendere necessitata e priva di alternative la sua reazio-
ne all'offesa mediante aggressione, essendo la reazione
necessaria solo quando inevitabile, ovvero non sostitu-
ibile da altra meno dannosa ma ugualmente idonea ad
assicurare la tutela dell’aggredito. (Art. 52 c.p.). (Cass.

1. 33837/18). :

@L'esimente della legittima difesa non & applicabile
allorché il soggetto non agisce nella convinzione; sia
pure erronea, di dover reagire a solo scopo difensivo, ma
per risentimento o ritorsione contro chi ritenga essere
portatore di una qualsiasi offesa. I’elemento indefet-
tibile dell’atrualita del pericolo costituisce Pelemento
caratterizzante della difesa legittima, che consente di
distinguerla sia dalla mera difesa preventiva e sia dalla
vendetta privata. Pertanto, con la locuzione pericolo
attuale si deve intendere un pericolo presente, in atto,
in corso, incombente, con esclusione, ciog, del pericolo
gia esauritosi e di quello ancora futuro. (Art. 52 c.p).
(Cass. n. 12274/17).

© La scriminante di cui all’art. 52 c.p. non pud essere
riconosciuta a chi reagisca ad una situazione di pericolo
alla cui determinazione egli stesso abbia concorso e no-
nostante disponga della possibilita di allontanarsi dal
luogo senza pregiudizio e senza disonore. (Art. 52.¢.p.).
(Cass. n. 9164/17).

@ Non puo configurarsi la legittima difesa allorquan-
do la stessa finisca per configurarsi - nella prospetta-
zione difensiva - quale mera ipotesi, non suffragata da
alcuna evenienza processuale e peraltro svalutata sia
dalla mancata specificazione delle circostanze in cui si
sarebbe spiegata lareazione difensiva che dalla mancata
indicazione del pericolo che, al momento della stessa,
incombeva sul soggetto agente. (Art. 52 c.p.). (Cass. n.
9693/15).

PUTATIVITA X

@ L'accertamento della legittima difesa putativa, cosi
come di quella reale, deve essere effettuato con giudizio
ex ante - e non gia ex post - delle circostanze di fatto,
rapportato al momento della reazione e dimensionato
nel contesto delle specifiche e peculiari circostanze
concrete al fine di apprezzare solo in quel momento Le-
sistenza dei canoni della proporzione e della necessitd
di difesa, costitutivi, ex articolo 52 del codice penale,
dellesimente della legittima difesa (in applicazione del
principio di cui in massima, la Suprema corte ha con-
diviso la decisione di merito che aveva esclusa Ia scri-
minante, apprezzando che l'imputato che Pinvocava,
condannato per il reato di omicidio preterintenzionale,
aveva, da un lato, accettato la “sfida” dellavittima, e, co-
munque, dall’altro, durante.il diverbio, aveva utilizzato
un coltello, mentre il contraddittore era disarmato).
(Artt. 52, 55 c.p.). (Cass. n. 15460/18)..

© La legittima difesa putativa puod configurarsi se e in
quanto Perronea opinione della necessita di difendersi
sia fondata su dati di fatto concreti, di per sé inidonei a
creare un pericolo attuale, ma tali da giustificare, nell’a-
nimo dell’agente, la ragionevole persuasione di trovarsi
in una situazione di pericolo, persuasione che peraltro
deve trovare adeguata correlazione nel complesso delle
circostanze oggettive in cui ’azione della difesa vengaa
estrinsecarsi. (Art. 52 c.p.). (Cass. n. 17121/16).

FATTISPECIE: USO DELLE ARMI

@ Nelle ipotesi in cui per legittima difesa, reale o
putativa, si faccia uso delle armi, il vaglio circa la pro-
porzionalita tra Poffesa e la reazione deve essere par-
ticolarmente rigoroso, tanto pili quando lagente stia
svolgendo un’attivitd tipica di polizia e sia ragione-
vole attendersi un elevato livello di autocontrollo ed
un’accorta ponderazione nell’uso dei mezzi coercitivi
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a disposizione. 11 giudizio inerente alla causalita. della
colpa, dunque alla prevenibilitd dell’evento, va, infatti,
determinato in concreto, avendo presenti tutte le circo-
stanze in cui il soggetto si trova ad operare ed in base al
parametro relativistico dell’agente modello, dell’homo
eiusdem condicionis et professionis, considerando le
specializzazioni ed il livello di conoscenze dell’agen-
te concreto. In base a tale regola, al giudice di merito
non & consentito considerare gli stati d’animo o i timori
personali dell’agente che faccia uso delle armi, ove non
supportati da circostanze oggettive in cui sia ragione-
volmente maturata Perronea percezione del pericolo di
vita. (Artt. 52, 55 c.p.). (Cass. n. 24084/18).

FATTISPECIE

¢ La ricezione di un Gd contenente dati illegittima-
mente carpiti, costituente provento del reato di cui
all’articolo 615-ter del Cp, pur se finalizzata ad acquisire
prove per presentare una denuncia a propria tutela, non
puo scriminare il reato di cui all’articolo 648 del Cp,
cosi commesso, invocando Vesimente della legittima di-
fesa, giusta i presupposti in forza dei quali tale esimente
¢ ammessa dal codice penale. L’articolo 52.del Cp, infat-
ti, configura la legittima difesa solo quando il sogget-
to si trovi nell’alternativa tra subire o reagire, quando
laggredito non ha altra possibilita di sottrarsi al peri-
colo di un’offesa ingiusta, se non offendendo, a sua volta
Paggressore, secondo la logica del vim vi repellere licet,
e quando, comunque, la reazione difensiva cada sull’ag-
gressore e sia anche, oltre che proporzionata all’offesa,
idonea a neutralizzare il pericolo attuale. Cid che non
pud configurarsi nella condotta incriminata, perché la
condotta di ricettazione non & comunque rivolta, in via
diretta ¢ immediata, nei confronti dell’aggressore e non
¢, in ogni caso, idonea a interrompere l'offesa altrui,
perché la ricezione del Cd di provenienza delittuosa,
pur se finalizzata alla presentazione della denuncia di-
fensiva, non risulta strutturalmente in grado di inter-
rompere l'offesa asseritamente minacciata o posta in
essere dalla controparte, né a elidere la.disponibilita da
parte di questa dei dati e dei documenti asseritamente
carpiti in modo illegittimo e da fare oggetto della de-
nuncia a fini difensivi. (Art. 52 ¢.p.). (Cass. n. 17770/18).

LEGITTIMA PIFESA PUTATIVA :

@11 riconoscimento o Vesclusione della legittima di-
fesa, reale o putativa, e dell’eccesso colposo nella stes-
sa costituiscono un giudizio di fatto, insindacabile in
sede di legittimitd quando gli elementi di prova siano
stati puntualmente accertati e logicamente valurati dal
giudice di merito, * Cass, pen.,, sez. I, 23 geninaio 2014,
n. 3148 (ud. 19 febbraio 2013), P.C. in proc. Mariani.
[RV258408] ;

©La presunzione di proporzionalita della reazione
difensiva armara in caso di violazione di domicilio, pre-
vista dal secondo comma dell’art. 52 c.p., opera anche
nell'ipotesi di legittima difesa putativa incolpevole, *
Cass. pen., sez. I, 23 marzo 2011, n. 11610 (ud. 9 febbraio
2011), Qaloun. [RV249875] :

@Al fini della legittima difesa putativa, Perrore scu-
sabile che pub giustificare la scriminante putativa deve
trovare adeguata giustificazione in qualche fatto che,
seppure malamente rappresentato o compreso; abbia la
possibilita di determinarenell’agente la giustificara per-
suasione di trovarsi esposto al pericolo attuale di un’of-

fesa ingiusta sulla base di'dati difatto concreti, e cioe di
una situazione obiettiva atta a far sorgere nel soggetto
la convinzione di trovarsi'in presenza di un pericolo
presente ed incombente, non futuro o gia esaurito, di
un’offesa ingiusta. * Cass. pen,, sez. I, 2 febbraio 2006,
n. 4337 (ud. 6 dicembre 2005), La Rocca. [RV233189]

PRESUPPOSTI: PERICOLO ATTUALE DIUN’OFFESA IN-

GIUSTA E NECESSITA DELLA DIFESA

@ L'attualita del pericolo richiesta per la configurabi-
lita della scriminante della legittima difesa implica un
effettivo, preciso contegno del soggetto antagonista,
prodromico di una determinata offesa ingiusta, la quale
siprospetti come concreta e imminente, cosi da rendere
necessaria 'immediata reazione difensiva, sicché resta
estranea all’area di applicazione della scriminante ogni
ipotesi di difesa preventiva o anticipata, * Cass. pen.,
sez. I, 18 febbraio 2010, n. 6591 (ud. 27 gennaic 2010),
Celeste. [RV246566] ’

@La causa di giustificazione prevista dall’art. 52,
comma secondo, c.p., cosi come mod. dallart. 1 L. 13
febbraio 2006 n. 59, non consente un’indiscriminata re-
azione nei confronti del soggetto che si introduca frau-
dolentemente nella propria dimora, ma presuppone un
attacco, nell’ambiente domestico, alla propria o altrui
incolumita, o quanto meno un pericolo di aggressione,
(Nella fattispecie ¢ stata esclusa la legittima difesa in
relazione all’omicidio di una persona che si era intro-
dotta con inganno nel condominio dellimputata per ot-
tenere il pagamento di un debito). * Cass. pen,, sez. I, 26
marzo 2007, . 12466 (ud. 21 febbraio 2007), Sampino.
[RV236217]

©Intema di legittima difesaa seguito delle modifiche
apportate dalla legge 13 febbraio 2006 n. 59 all’art. 52
c.p., si & stabilita per legge la proporzionalita nel caso di
violazione del domicilio da parte dell’aggressore a cui
si contrappone, per salvaguardare la propria incolumita
0 propri beni, P'uso di arma legittimamente detenuta, *
CGass. pen.,, sez. V, 21 luglio 2006, n. 25339 (ud. 28 giugno
2006), Abdel Sayed. [RV234382]

INAPPLICABILITA DELUESIMENTE ~ CASISTICA

@La causa di giustificazione prevista dall’art, 52,
comma .secondo, cod. pen. cosi come modificato
dall’art. 1 della legge 13 febbraio 2006, n. 59, non con-
sente un’indiscriminata reazione nei confronti del sog-
getto che si introduca fraudolentemente nella dimora
altrui ma presuppone un pericolo attuale per l'incolu-
mita fisica dell’aggredito o di altri. (Fattispecie in cui
la.Corte ha escluso la configurabilita della scriminante
per essersi aggressore introdotto non nell’abitazione
ma in altro fabbricato in costruzione ad essa attiguo,
sempre di proprieta dell’aggredito, dal quale, tuttavia,
non sarebbe stato possibile raggiungere con immedia-
tezza la casa di quest’ultimo). * Cass. pen., sez. 1V, 10
gennaio 2014, . 691 (ud. 14 novembre 2013), Gallo Can-
tone. [RV257884]

© La determinazione volontaria dello stato di pericolo
esclude la configurabilita della legittima difesa non per
lamancanza del requisito dell'ingiustizia dell'offesa, ma
per difetto del requisito della necessita della difesa. *
Cass. pen,, sez. I, 23 gennaio 2012, 0. 2654 (ud. 9 novem-
bre 2011), Minasi. [RV251834] :

@ In tema di legittima difesa, non sussiste il requisito
della necessita della reazione armara tutte le volte in




