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COMMENTATO PER ARTICOLO
CON LE SOLUZIONI DELLA GIURISPRUDENZA

Il panorama giurisprudenziale si arricchisce ogni anno di molte sentenze che costitu-
iscono un riferimento costante degli operatori del diritto (dal praticante avvocato al
magistrato), con il quale si confrontano quotidianamente.

Per i tipi di questo stesso Editore, da ormai vent’anni € pubblicato il nostro fortunato vo-
lume “/ codici civile e penale per I'esame di avvocato” che raccoglie i piu recenti orienta-
menti della giurisprudenza, con particolare riguardo alle questioni oggetto di contrasti.
Questa nuova edizione, aggiornata e ampliata rispetto alla precedente, ¢ pensata
quale completamento del nostro lavoro, al fine di fornire uno strumento che dia conto
di una pit ampia esperienza giurisprudenziale.

Il lettore trovera quindi le massime della giurisprudenza degli ultimi vent’anni, organiz-
zate in paragrafi che facilitano la consultazione e l'individuazione della questione giuri-
dica oggetto dell'approfondimento giurisprudenziale.

In particolare evidenza, poi, sono indicati i temi di indagine che hanno interessato mag-
giormente la giurisprudenza nel recente periodo, soprattutto perché riguardanti una
questione oggetto di contrasto o perché costituenti le prime pronunce in termini.

In questo modo l'interprete, oltre che avere un immediato riscontro sull’esistenza di re-
centi pronunce relative ad una particolare fattispecie, ha anche la possibilita di valutare
impianto giurisprudenziale in cui tale massima siinserisce, nonché, con immediatezza, se
la sentenza sia in linea con l'orientamento precedente o se ne discosti ed in quali termini.
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oggettivith giuridica rispetto ad analoghe fattispecie
criminose in materia di prostituzione di soggetti adulti
contemplate nella legge 20 febbraio1958 1. 75, la quale
mira a tutelare soltanto il buon costume e Ia pubblica
moralitd; il che trova conferma anche nell’intervenuta
abrogazione delPaggravante prevista dall'art. 4, 7. 2,
della snddettalegge peri farti commessi in danno di mi-
nori. * Cass. pen., sez. IIf, 10 maggio 2002, 1. 17717 (ud.
20 marzo 2002), G. L. [Rsz1975]

‘oo |

© L’esclusmne del reato d1 cui all’art 600 b1s c.p
(prostituzione minorile), introdotto dall’art. 2, comma
primo, L. 3 agosto 1998 1. 269, da quelli per i qitali & pre-
vista Papplicabilith dellindulto concesso con L. 31 luglio
2006 1. 241 opera anche con riguardo al eorrispondente
reato gid previsto, prima dellentrata in vigore della sud-
dettalegge, dagliartt. 3, comma primo, n. 8, e 4, comma
primo, n. -2, prima parte, L. 20 febbraio 1958 1. 75, es-
sendovi continuit? tra tali norme incriminatrici. *Cass.
pen., sez. 1, 3 giugno 2009, 1. 22756 (c.c: 5magg10 2009),
Kapaj. [RV244114]

& Lesclusione del reato di cui alllart. 600 bis cp.
(prostituzione minorile), introdotto dalPart. 2, comma
primo, L. 3 agosto 1998 n: 269, da quelli peri quali & pre-
vista Papplicabilita dell’indulto concesso con L. 31 Iuglio
2006 1. 241 opera anche con riguardo al corrjspondente
reato gia previsto, prima dell’entrata in vigore della sud-
detta legge, dagli artt. 3 e 4, comma primo, n. 2, ptima
parte, L. 20 febbraio 1958 n. 75. * Cass. pen., sez. I, 20
glugno 2007, n. 24188 (c.c. 10 miaggio 2007), Hozda.
[RV2369711

 EIETRENTC SOGEETTIVO : :

@ E’elemento soggettivo del reato dl prostltumone
minorile & il dolo generico, anche nella forma del dolo
eventuale, sicché, ai fini della sua concreta sussistenza,
& sufficiente che Pautore del reato accetti anche solo il
rischio di favorire o sfruttare la prostituzione di ragaz-
ze minori degli anni diciotto. * Cass. pen., sez. III, 28
settembre 2011, 1. 35147 (ud. 13 luglio 2011), P.G. in proc.
P. e altri. [RV250865]

Succfsﬁslmzz mi fees . g et

®In tema di induzione, avevolazxone e sfrut*amento
delta prostituzione, per effetto della novella di cui alla
legge 3 agosto 1998; n. 269 ~ che ha inserito nel codi-
ce penale Part. 600 bis - si‘é verificato un fenomeno
di successione di leggi penali nel rempo per le ipotesi
in cui il soggetto passivo sia persona al di sotto di una
certa etd; se antecedentemente alla modifica predetta,
infatti, la condotta criminosa era aggravata ove postain
essere ai danni di soggerto minore degli anni ventuno,
attualmente essa, qualora riguardi una persona mino-
re degli anni diciotto, realizza un’ipotesi autonoma di
reato, mentre rimane disciplinata dall’art. 3 della legge
20 febbraio-1958, n. 75 Pazione rivolta avverso chi abbia
etd compresa fra i diciotto ed i venruno anni. Ne deri-
va, ai fini deil’applicazione dellart. 2 c.p., che, qualora
il soggetto passivo sia di etd minere degli anni diciotto,
la condotta precedentemente punita rientra nellanuova
previsione criminosa e'che, quanto al trattamento san-
zionatorio, continua ad applicarsi ai fatti commessi pri-
ma dell’entrata in vigore della riforma quella di cui agli
artt.3 ¢ 4 della legge n. 75 del 1958 il quale, alla Iuce del
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minimo edittale, si palesa pifi favorevole rispetto alla ‘
tuale. * Cass. pew., sez. V, 19 giugro zooo, . 7198 (ud.-,
aprile 2000), P. [RV216592]

- iimpostata come directory di incoming). (Art. 600 ter
- ¢p): (Cass, o, 7763/15). .

v. 9Non risuita integrato il reato 4i diffusione di ma-
: tifale’ pedoporiografico quando non si dimostra la
wnth di divulgarlo. Per provarla, non basta che il
oeetto si sia procurato le immagini attraverso pro-
frammi di file sharing, ma occorrono ulteriorie speciﬁ-
jélementi. (Art. 600 ter c.p.). (Cass. 1. 30465/15).
tladdove vi siano specifici elemeniti dai ‘quali pos-
5 essere desunta Peffettiva volonta di divulgazione di
" #le & contenuro pedopornografico, la presenza di tali
- flenella cartella di condivisione di un programma di
e sharing integra il reato di cui all’art. 600 ter, terzo
oming, ¢.p.; la Sussistenza del reato deve, infatti, essere
schusa el caso della semplice utilizzazione per Pacqui-
lrione via Internier di detto materiale di programmi
i il sharing che comportino, durafite Tacquisizio-
i stessa, Ta cond1v151one dei file con altri utenti, solo
ualora manchino filteriori elementi dai quali desumere
uvolonta de]l’agente di divulgare tale matenale (Art.
0o ter ¢.p.). (Cass. i 19174/15).

‘oIn tema di pormografia mitiorile, 1a sussistenza del
a0 di cul allart, 600-ter, comma terzo, cod. pen.
deve essere esclusa-nel caso di semplice. utilizzazione
rogramumi di “file sharing” che.comportino nella
e internet Pacquisizione e la condivisione con altri
tenti dei files contenenti materiale pedopornografico,
oo quando difettino ulteriori elementi indicativi della
- wlonta dellagente di divulgare tale materiale, anche
oito il profilo del dolo eventuale, desumibili dalle-
sperienza delVimputato, dalla durata del possesso.del
materiale, dalla sua entith numerica g dalla condotta
connotata da accorgimenti volti a rendere difficoltosa
’indmduazwne dell’atuww (Fattispecie in cui Pele-
mento soggettivo del rearo & stato desunto dalla con-
“dvisione per lunghissimo periodo dei files scaricati,
" condivisi da altri utenti e quindi dlvu]gan) (Art. 600
61 C.p.) (Gass n.14001/17)

600 ter. Pornografia minorile. - £ punito cof -
la reclusione da sei a dodici anni e corni fa multad
Uro 24.000 a eUro 240.000 chiunque:

1) utilizzando minori di anni diciotto, realizza esh ;
bizioni o spettacoli pornografici ovvero produce :
materiale pornografico; :

2) recluta o induce minori di arnini dicictto a par
tecipare a esibizioni o spettacoli pornografici owe
ro dai suddetti spettacoli trae altrimenti proﬁtt

Alla stessa pena soggiace chi fa commercio del ;
materiale pornografico di cui al primo comma

Chiunque, al di fuori delle ipotesi di cui al prime
¢ al secondo coinma, con qualsiasi mezzo, anche
pér via telematica, distribuisce, divulga, diffonde
o pubblicizza il materiale pornografico di cuf
primo comma, ovvero distribuisce o divulgd ho
tizie o informazioni finalizzate all’adescament
allo sfruttamento sessuale di minori degli anni di
ciotto, & punito.con la reclusione da uno a cingue: ;
anni e con la multa da € 2.582 a € 51.645.

Chiunque; al di fuori delle ipotesi di cui af com
mi primo, secondo & terzo, offre o cede ad alty}
anche a titolo gratuito, il materiale pornografics
di cui al primo.comma, & punito con.la reclusione
fino:a tre anni e con la multada euro 15492 euro ;

5.164. g

Nei casi previsti dal terzo e dal quarto commala .
pena & aumentata in misura non eccedente | dué
terzi ove il materialé sia di ingente quantita.

Salvo che il fatto costituisca pili grave reat,
chiunque assiste a esibizioni o spettacoli porno
grafici in cui siano coinvoiti minori di anni dicidtto ¢
& punito con la reclusione fino a tre anni'e conla
multa da euro 1.500 a euro 6.000 (7).

Al fini di cui al presente articolo per pornogra:

fia minorile si intende ogni rappresentaziohe, co
qualunque mezzo, di un minore degli anni diciotto
coinvolto inattivita sessuali esplicite, reali osimit
late, o qualunque rappresentazione degli organl
sessuall di un minore di anni diciotto per scopl
sessuali ().
() Questo comma & stato aggiunto dalf’art. 4, comma
1, lett. h), n. 2), della L. 1° ottobre 2012, n. 172.

#Non i mtegra il reato di cul alPart. 600 ter comma 4
lacondotta di chi ceda ad altri gli antoscatria conte-

eeessario per la configurabilith del reato in questione
- thela produzione del materiale pornografico sia ricon-
lueibile ad 1n soggetto diversg dal minore. (Art. 600
01 co, 4. ¢.p.). (Cass. . 11675/16).

‘Nou sussiste I'ipotesi di cessione di materiale pe-
opomogmﬁco nella condotra di chi trasmette ad aleri
elleimmagini rlpresemautoscatto direttamente daun
Iinorenne, senza intervento alcuno di soggetti esterni
dallo stesso cedte in modo volontario, Lart. 600 ter
'p. non disciplina, infatti, un qualsivoglia materiale
pormografico minorilemma esclusivamente quel materia-
leformato attraverse urilizzo strumentale dei minori
wopera di terzl: Pimpiego, Putilizzo del minore da par-
tedi un terzo costituisce un elemento costitutivo det
Teat0 stesso. (Art. 600 terco. 4. ¢.p.). (Cass: 1. 11675/163
Itratti sintomatici dell’esisrenza del pericolo .con-
treto che earatterizza il reato di cui allart. 600 ter ¢.p.
wenno individuari nellesistenza di una strattura orga-
NMzzativa anche rudimentale, nel collegamento delP’a-
gente con.- soggetti pedofili potenziali destinatari del
materiale pornografico; nella disponibilith mareriale
distrumenti tecnici di produzione e trasmissione tele-

g

@Intemadi pomograﬁa minorile sanzionata dall
600 ter ¢.p., Pelemento soggettivo & rappresentafo
wolonta consapevole di divulgare: una volonta che dew
emergere in forza di specifici elementd - (conferm
condanna nei confronti dellimputato,. atteso chedl;
compendio probatorio aveva fatto-emergere la volon
di diffondere le.immagini;. da un.lato, infarti, era stat
accertata una modifica del programma emule adunat
za, dall’altro la cartella contenente le immagind era sta-:

matica idonei a diffondere il materiale pornografico in
cerchie pili 0 meno vaste, nell’utilizzo contemporaneo o
differito nel tempo di pid minori per la produzione del
materiale (confermata la misura cautelare nei confronti
dellindagato, atteso che'gli elementi probatori raccolti
avevano smontato la tesi difensiva, secondo cul le.im-
magini raccolte rientravano in un progetto di ricerca
scienrifica sullo sviluppo psico -fisico e sessuale degli
esseri umani). (Art, 600 ter ¢.p.). (Cass. 1. 18493/17).

© Integra il reato di divulgazione di materiale pedo-
pornografico (¢ non di cessione dello stesso).cui all’art.
600-ter, comma 3, ¢.p: la cessione a terzi della password
necessaria per accedere a cartella condivisa di file con-
tenente materiale pedopornografico. (Art. 600 ter ¢.p.).
(Cass, 1. 14353/18).

@ In tema di reat] sessuali, ai fini della conﬁgu.rablhta
del delitto di cui all’art. 6oo-ter, comma 1, C.p., ON a5~
sume valore esimente la circostanza che la vittima alla
quale viene chiesta la realizzazione e Pinvio di mate-
riale pedopornografico sia “avvezza” alla divulgazione
di proprie immagini erotiche, in quanto anche. in tali
ipotesi & riscomtrgbile la condotta di “utilizzazione”, da
intendersi quale degradazione del minore ad oggetto di
manipolazioni. (In motivazione la Corte ha precisato
che la familiaritd alla divulgazione di proprie immagi-
ni erotiche & invece sintomo di una particolare fragilita
della minore). (Art. 600 ter c.p.). (Cass. 1. 1509/18).

® In tema di pornograffa minorile, in virtl della mo-
difica introdotta dalPart. 4, comma 1, lett. 1), della legge
. 172 del 2012 (Ratifica della Convenzione di Lanzaro-
te per.la protezione.dei minori contro lo sfruttamento
¢ Pabuso sessuale) - che ha sostituiro il primo comma
delVart. 6oo-ter cod. per. — costitnisce materiale pedo-
pornografico. la rappresentazione, con qualsiasi-mezzo
atto alla conservazione, di atti sessuali esplciti coinvol-
genti soggettl minori di etd, oppure degh organi sessua-
1i di minori con modality tali da rendere manifesto il
fine di causare concupisceiiza od ogni altra pulsione di
natura Sessuale. (Artt. 600 ter, 600 quater cp). (Cass
. 33862/18)

" ®Ai fini de]la conﬁgurabﬂlta ‘del reato di cuf allart.
600 ter, comma 3, ¢.p: & compito del gindice di merita
accertare la sussistenza-del pericolo di “diffusione” del
materiale pedopornografico.prodotto, facendo ricotso
a elementi sintomatici della condotta, quali Pesistenza
di una struttura organizzativa anche rudimentale atta
a corrispondere alle esigenze di mercato dej pedofili, il
collegamento delPagente con soggetti pedofili poten-
ziali destinatari del materiale pornografico, la dispo-
nibilitd materiale di swumenti tecnici di riproduzione
e/o trasmissiorie anche telematica idonei a diffondere
il sateriale pornografico in cerchie pili .o meno vaste
di destinatari; Putilizzo contemporaneo o differiro nel
tempo di pill minori per la riproduzione di materiale
pornografico. (Nella specie, la .Corte ha ritenuto.cor-
retto e congruamente motivato il ragionamento del
giudice di merito che, nellescludere. che il materiale
fosse stato scambiato in un-semplice rapporto. “a due”,
aveva - apprezzato Ja sussistenza delPelemento della “di-

vulgazione” valorizzando in particolare la circostanza
che Pimputato aveva realizzato nel proprio computer
alcune cartelle condivise accessibili a terzi in.cui erano
collocate esplicite immagini di attivita sessuali mino-




Art. 600 ter
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Art. 600 ter

rili, di modo che altri utenti, in possesso di software
compatibile, potessero accedere attraverso larete e cosi
visionare e scambiare fotografie). (Cass. n. 24788/09).

Ai fini della configurabilita del reato di cui allarr.
600 ter comma 3 c.p. (distribuzione, divulgazione o
pubblicizzazione del materiale pornografico minorile
con qualsiasi mezzo, anche in via telematica) non ¢ suf
ficiente 1a cessione di detto materiale a singoli soggetti
ma occorre che esso sia propagato ad un numero inde-
terminato di persone. Ne consegue che non ¢ sufficiente
ad integrare il reato di cui all’art. 600 ter comma 3 c.p.
il mero utilizzo della rete internet - essendo comunque
necessario che P'offerta sia diretra ad un numero inde-
terminato di persone in quanto ove l'offerta sia desti-
nata a persone determinate, sussiste la pil lieve ipotesi
di cui all’art. 600 ter comma 4 c.p., indipendentemen-
te dall’uso o meno del mezzo telematico —; ma occor-
re accertare- quale tipo di connessione telematica sia
utilizzata al momento della commissione del reato, in
quanto, ove si accerti trattarsi di connessione aperta,
sussiste il reato pil grave di cui all’art. 600 ter comma 3
c.p., mentre, nell’ipotesi di connessione riservata, sussi-
ste il reato piti lieve di cui all’art. 600 ter comma 4 c.p.
(Cass. n. 12372/03).

IN SENSQ CONTRARIO

E configurabile il reato di cui all’art. 600 ter, comma
3, ¢.p., nel caso di soggetto il quale immetta nel sistema
internet immagini oscene di minori, a nulla rilevando,
una volta che il canale risulti accessibile ad un’indefi-
nita pluralita di urent, il fatto che, successivamente,
la comunicazione avvenga solo con i soggetti presenti
nell’area; sussiste, infatti, una presunta capacita dello
strumento internet di raggiungere un numero indeter-
minato di persone. (Cass. n. 2421/00).

SEGUE: CONFIGURABILITA = CONCETTO DI DIFFUSIONE

Ai fini dell’integrazione del reato di pornografia mi-
norile di cui all’art. 600 ter cod. pen. & necessario che
la condotta del soggetto agente abbia una consistenza
tale da implicare il concreto pericolo di diffusione del
materiale pornografico prodotto, st che esulano dall’a-
rea-applicativa della norma solo quelle ipotesi in cui la
produzione pornografica sia destinata a restare nella
sfera strettamente privata dell’autore. (Fattispecie in
cui la Corte ha ritenuto integrati gli estremi della dif
fusione nell’inserimento di materiale pedopornografico
all’interno del social network “Facebook”). (Art. 600
ter c.p.). (Cass. n. 16340/15).

Ai fini dell’integrazione del reato di pornografia
minorile di cui all’art. 600 ter c.p. ¢ necessario che la
condotta del soggetto agente abbia una consistenza
tale da implicare il concreto pericolo di diffusione del
materiale pornografico prodotto, si che esulano dall’a-
rea applicativa della norma solo quelle ipotesi in cui la
produzione pornografica sia destinata a restare nella
sfera strettamente privata dell’autore (confermata la
decisione del Giudice di merito, il quale aveva precisato
le circostanze dalle quali poteva fondatamente trarsi
il convincimento della dispenibilita dellimputato a
mostrare il materiale in questione ad una pluralita in-
determinata di soggetti, assumendo rilievo, sotto tale
profilo, effettuazione di una videoripresa del rapporto
orale che coinvolgeva la minore, la contestuale conser-
vazione della videoripresa nella memoria di un telefono

cellulare, e la successiva sottoposizione alla visione dt
parte di terzi). (Art. 600 ter c.p.). (Cass. n. 35295/16).

RAPPORTO TRA REATS ~ ARTT. 600 TKR £ 600 QUA-

TER C.P.

2 Mentre il reato di cui all’articolo 60o-quater c.
presuppone una detenzione fine a se stessa del materia-
le pedopornografico, la fattispecie di cui all’art. 6ooter,
comma 1, n. 1, c.p. punisce la produzione di tale mate
riale a prescindere dalla finalitd commerciale (si veds
art. 600 ter, comma 2, C.p.) € presuppone una deten-
zione qualificata del materiale prodotto, in quantonon
destinata ex se al mero soddisfacimento delle pulsionf
sessuali dell’agente: cio che si verifica non solo quando
il materiale & inserito jn un social networlk (quale,d
esempio, Facebook), per la potenzialitd concreta dl
diffusione che ne consegue, ma anche quando e in-
serimento ¢ solo prospettato e minaccidto al mirore,
involontario protagonista delle immagini, per indurlos
soggiacere ai propri desideri sessuali, ponendogli come
alternativa quella di vedersi pubblicate sullaretelelm:
magini pornografiche che lo ritraggono. (Artt. 600 ter,
600 quaterc.p.). (Cass. n. 19112/16).

SEGUE:RAPPORTI TRA REATI- ART. 600 QUATERC.P,

»Ai fini dell’integrazione del reato di pornografis
minorile, di cui al comma 1 dell’art. 600-ter c.p,, & n¢
cessario che la condottadel soggetto agente abbia un
consistenza tale da implicare il concreto pericolo di
diffusione del materiale pornografico prodotto; sicché
esulano dell’area applicativa della norma solo quell
ipotesi in cui la produzione pornografica sia destinau
a restarc nella sfera strettamente privata dell’autore
(Fartispecie in cui la Corte ha ritenuto esente da cens
re la sentenza di meriro che aveva desunto il pericolo di
diffusione dal fatto che le immagini pedopornografiche
erano stare inviate tramite 'applicazione “WhatsApp”
di un telefono cellulare ai minori divenuti oggetro dell:
mire sessuali dell'imputato, quale strumento di per
suasione e corruzione). (Artt. 600 ter, 600 quater cp.
(Cass. n. 37835/17).

CoNTRA

o Anche la produzione ad uso personale di materiale
pedopornografico - pur in mancanza di pericolo con-
creto di diffusione - integra la fattispecie di cui all’arnt
600 ter cp perché la stessa relazione, sia pure senz:
contatto fisico, tra adulto e minore di anni 18, contem
plata dall’art. 6oo-ter c.p., ¢ considerata come degra
dante e gravemente offensiva della dignita del minore
in funzione del suo sviluppo sano ed armonioso. (Art
600 ter, 600 quater c.p.). (Cass., ord. 6 marzo 2018 .
10167 — Cass. Sezioni Unite, ud. 31 maggio 2018).

INDUZIONE ALLA PROSTITUZIONE

© Non integra il reato di induzione della prostituzione
minorile la condotta di promessa o dazione di denaroo
altra utilita attraverso la quale si convinca un minore
ad intrattenere rapporti sessuali esclusivamente con !}
soggettoagente,dovendosirelegareil ‘cliente’ a sempli-
ce fruitore della prestazione. Infatti la condotta di indu-
zione alla prostituzione minorile (sanzionata dall’art.
600 bis c.p., comma 1), per essere penalmente rilevante,
deve essere sganciata-dall’occasione nella quale I’agente
& parte del rapporto sessuale e oggettivamente rivolta
ad operare sulla prostituzione esercitata nei confronti

diterzi; I'induzione del minore alla prostituzione pre-
sinde dall’effettuazione diretta dell’atto sessuale con
finduttore e pud riguardare soltanto chi determina,
persuade o convince il soggetto passivo a concedere il
proprio corpo per pratiche sessuali da tenere non esclu-
fivamente con il persuasore ma con terzi, che possono
conslstere anche in una sola persona, a condizione pero
che questa non si identifichi nell’induttore Tale opzione
iterpretativa non compromette le esigenze di maggior
turela del minore rispetto all’adulto affermate anche
1ivello sovranazionale, poiché la valenza persuasiva
grutturalmente insita nel pagamento del minore per
frencre una prestazione sessuale diretta é gia assorbita
dal disvalore tipico del fatto desctitto nell’art. 600 bis
¢p,commaz. L’induzione di cui allo stesso art. 600 bis,
comma 1, & stata distinta dal legislatore dalla mera frui-
tlone di una prestazione sessuale a pagainento in quan-
toequiparata a condotte di indubbia maggiore offen-
#vita (reclutamento, sfruttamento, favoreggiamento,
trganizzazione e gestione della prostituzione minorile)
¢hé ben giustificano - a fronte della collocazione siste-
matica delle due fattispecie alliriterno del medesimo
trticolo - il diversissimo quadro edittale di pena. Te-
o conto che la fattispecie di cui all’art. 600 bis c.p.,
comma 2, presuppone la necessaria correlazione causa-
kefrala dazione o la promessa di danaro o di altra utilita
tlaprestazione sessuale del minore, deve essere altresi
widenziato che la figura polivalente ed ubiquitaria del
diente mero fruitore del sesso a pagamento che, come
tile, contestualmente indurrebbe il minore alla prosti-
tuzlone comporterebbe, di fatto, I’'abrogazione implici-
tadellostessoart. 600 bis, comma 2. (Art. 600 bis c.p.).
(Cass. Sezioni Unite n. 431/13).

ConTRA

o1] delitto di cui all’art. 600-bis c.p. sussiste anche
1l caso il cui I'autore del reato abbia indotto soggetti
minotenni ad avere rapporti retribuiti non gia con una
pluralita indiscriminata di persone, ma solo con l’agen-
1e stesso; infatri ’interesse protetto dalla fattispecie -
idifferenza di quello tutelato nella 1. n, 75 del 1958 in
materia di sfruttamento della prostituzione - ¢ il libe-
nsviluppo psico-fisico del minore, il quale puo essere
messo a repentaglio da qualsiasi tipo di mercificazione
del suo corpo. Per tale ragione il legislatore ha previsto
inriferimento alla prostituzione minorile, nei commi 2
¢1della citata disposizione, la punibilita del “cliente”,
perla quale & sufficiente che il minore abbia ricevuto de-
wroodaltra utilita economica in cambio di prestazioni
ditipo sessuale. (Nel caso di specie, si tratrava di un
soggetto che, dopo avere svolto un’attivita di convinci-
mento volta a superare le inibizioni morali e ad influire
slle determinazioni di minori di anni quattordici per
indurli al meretricio, aveva avuto con gli stessi rappor-
t'sessuali a pagamento). (Art. 600 bis c.p.). (Cass. n.
1470/06). '

(¢ ABILITA pEL

¢ Lesposizione volontariaad un rischio, o, comunque,
hconsapevolezza di porsi in una situazione da cui con-
segua la probabilita che si produca a proprio danno un
aento pregiudizlevole, ¢ idonea ad integrare una cor-
rsponsabilita del-danneggiato e a ridurre, proporzio-
nimente, la responsabilita dei danneggiante, in quanto
viene @ costituire un antecedente causale necessario

del verificarsi dell’evento, ai sensi dell’art. 1227, primo
comma, c.c. (nella specie, la volontaria e consapevole
realizzazione di un video pornografico da parte di una
minore e la trasmissione dello stesso all’imputato ave-
va costituito volontaria esposizione al rischio della sua
diffusione da parte della minore, con la consapevolezza
di porsi in una situazione da cui conseguiva la probabi-
lita che si producesse a proprio danno un evento pre-
giudizievole, e determinava una corresponsabilita nella
verificazione del danno conseguente alla diffusione del
video, sicché risultava corretta la decisione della Corte
d’appello di ridurre il risarcimento alla luce del ruolo
avuto dalla minore nella vicenda). (Art. 600 ter c.p.).
(Cass. n. 6119/16).

MATERIALE PORNOGRAFICO

# Ai fini dellintegrazione delle condotte di cuiall’art.
600 ter c.p. non & necessario il pericolo né astratto né
concreto della diffusione del materiale pedopornografi-
co. Anche la produzione ad uso personale ¢ reato, per-
ché la stessa relazione, sia pure senza contatto fisico,
tra adulto e minore di anni 18, contemplata nell’articolo
de qua, ¢ considerata come degradante e gravemente
offensiva della dignita del minore in funzione del suo
sviluppo sano e armonioso. * Cass. pen., sez. III, 6 mar-
z0 2018, n. 10167

@ Aifini dell’integrazione del reato di pornografia mi-
norile, di cui al primo comma dell’art. 6oo-ter cod. pen.,
& necessario che la-condotta del soggetto agente abbia
una consistenza tale da implicare il concreto pericolo di
diffusione del materiale pornografico prodotto, sicché
esulano dall’area applicativa della norma solo quelle
ipotesi in cui la produzione pornografica sia destinata.
a restare nella sfera strettamente privata dell’autore.
(Fattispecie in cuila Corte ha ritenuto esente da censu-
re la sentenza di merito che aveva desunto il pericolo di
diffusione dal fatto che leimmagini pedopornografiche
erano state inviate tramite 'applicazione “WhatsApp”
di un telefono cellulare ai minori divenuti oggetto delle
mire sessuali dell'imputato, quale strumento di persua-
sione e corruzione). * Cass. pen., sez. II1, 28 luglio 2017,
n. 37835 (ud. 29 marzo 2017), D. C. [RV270906]

© La modifica introdotta dall’art. 4, comma primo,
lett. 1)), della legge 1 ottobre 2012, n. 172 (di ratifica ed
esecuzione della Convenzione del Consiglio d’Europa
per la protezione dei minori contro lo sfruttamento e
Pabuso sessuale, approvata a Lanzarote il 25 ottobre
2007) al delitto di pornografia minorile (art. 600 ter
c.p.),ai sensi della quale per 'integrazione delreatonon
e neceéé_aria una esibizione lasciva degli organi genitali
di soggetti minori di anni diciotto, ma & sufficiente una
qualunque rappresentazione degli stessi organi per sco-
pi sessuali, & applicabile solo alle condotte commesse
successivamente all’entrata in vigore del mutamento
normativo. (Fattispecie relativa a deternzione di mate-
riale pedopornografico consistente in foto di glutei ed
organi genitali di bambini ritratti in spiaggia). * Cass.
pen., sez. III, 6 febbraio 2013, n. 5874 (c.c. 9 gennaio
2013), Liberati. [RV254420]

o La perdita accidentale di una “memor y-card” per te-
lefoni cellulari contenente materiale pedopornografico
esclude la volonta del reo di consentire a terzi la fruizio-
ne dei “file” e, pertanto; non configura gli estremi della
divulgazione prevista dell’art. 600 ter c.p., integrando
unicamentegli elementi costitutivi della detenzione pu-
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