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Il panorama giurisprudenziale si arricchisce ogni anno di molte sentenze che costitu-
iscono un riferimento costante degli operatori del diritto (dal praticante avvocato al 
magistrato), con il quale si confrontano quotidianamente.
Per i tipi di questo stesso Editore, da ormai vent’anni è pubblicato il nostro fortunato vo-
lume “I codici civile e penale per l’esame di avvocato” che raccoglie i più recenti orienta-
menti della giurisprudenza, con particolare riguardo alle questioni oggetto di contrasti.
Questa nuova edizione, aggiornata e ampliata rispetto alla precedente, è pensata 
quale completamento del nostro lavoro, al fine di fornire uno strumento che dia conto 
di una più ampia esperienza giurisprudenziale. 
Il lettore troverà quindi le massime della giurisprudenza degli ultimi vent’anni, organiz-
zate in paragrafi che facilitano la consultazione e l’individuazione della questione giuri-
dica oggetto dell’approfondimento giurisprudenziale.
In particolare evidenza, poi, sono indicati i temi di indagine che hanno interessato mag-
giormente la giurisprudenza nel recente periodo, soprattutto perché riguardanti una 
questione oggetto di contrasto o perché costituenti le prime pronunce in termini. 
In questo modo l’interprete, oltre che avere un immediato riscontro sull’esistenza di re-
centi pronunce relative ad una particolare fattispecie, ha anche la possibilità di valutare 
l’impianto giurisprudenziale in cui tale massima si inserisce, nonché, con immediatezza, se 
la sentenza sia in linea con l’orientamento precedente o se ne discosti ed in quali termini.
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Art. 600 ter LIBRO II -DEi DELITTI 1102 

rili, di modo che altri utenti, in possesso di software 
compatibile, potessero accedere attraverso la rete e cosl 
visionare e scambiare fotografie). (Cass. n. 24 788/09). 

• Ai fini della configurabHita de! reato di cui all'ar.t. 
600 ter comma 3 c.p. (distribuzione, divulgazione n 
pubblicizzazione del materiale pornografico minorile 
con qualsiasi mezzo, anche in via telematica) none suf ­
ficiente ]a cessione di  detto materiale a singo1i soggetti 
ma occorre che esso sia propagato ad un numero inde­
terminato di persone. Ne consegue che none sufticiente 
ad integrare il reato di cui all'art. 600 ter comma 3 c.p. 
il mero utilizzo della rete internet - essendo comunque 
necessario che l'offerta sia diretta ad un nurnero inde­
terminato di persone in quanta ave l'offerta sia desti­
nara a persone determinate, sussisre la pill lieve iporesi 
di cui all'art. 600 ter comma 4 c.p., indipendentemen­
re dall'uso o meno del mezzo celematico -1 ma occor­
re accertare · quale tipo di connessione telematica Sia 
utilizzata al momemo·della commissione del reato, in 
quanta, ave si accerti trattarsi di connessione aperta, 
sussiste il reato piu grave di cui all'art. 600 ter comma 3 
c.p., mentre, nell'ipotesi di connessione riservara, sussi­
sre il reato piu lieve di cui all'art. 600 ter comma 4 c.p. 
(Cass. n. 12372/03). 

IN SENSO CONTRAR(O 1 

• E configurabile ii reato di cui all'art. 600 ter, comma 
3, c.p., nel caso di soggetto ii quale immetta nel sistema 
internet immagini oscene di minori, a nulla rilevando, 
una volta che ii canale risulti accessibile ad un'indefi­
nita p1uralit3. di urenti, il facto che, successivamente, 
la comunicazione avvenga solo con i soggetti pr.esemi 
nell'area; sussiste, infatti, una presunta capacita dello 
strumemo internet di raggiungere un numero indeter­
minato di persone. (Cass. n. 2421/00). 

. StGUE: CONFIGURABIPTA� co,.c'nn> oi DIFPUS/ONS 
• Ai fini dell'imegrazione del reato di pornografia mk 

norile di cui all'art. 600 rer cod. pen. e necessario che 
la condotta del soggetto ageme abbia una consistenza 
tale da implicare il concreto pericolo di diffusione de! 
materiale- pornografico prodotto, si che esulano dall'a 
rea ·applicariva della norma solo quelle ipotesi in cui la 
produzione .pornografica sia destinata a restare nella 
sfera strettamente privata dell'autore. (Fattispecie in 
cui la Corte ha ritenuto integrati gli estremi della dif ­
fusione nell'inserimento di materiale pedopornografico 
all'interno del social network "Facebook"). (Art. 600 
ter c.p.). (Cass. n. 16340/15 ). 

•Ai fini dell'integrazione del reato di pornografia 
minorile di cui all'arr. 600 ter c.p. e necessario .che la 
condotta del soggetto agente abbia una consistenza 
tale da implicare il concretd pericolo di diffusione del 
materiale pornografico prodottcl, si che ·esulano dall'a­
rea applicariva della norma solo quelle ipotesi in cui la 
produzione pornogra-fica sia destinata a restare nella 
sfera strettamente privata dell'autore (confermata la 
decisione del Giudice di merito, il quale aveva precisato 
le circostanze dalle quali poteva fondatamente rrarsi 
il convincimento della disp,mibilita dell'imputato a 
mostrare il rriateriale in questione ad una pluralita in­
determinata di' soggetti, assumendo rilievo, sotto tale 
profile, l'effettuazione di una videoripresa del rapporto 
orale che coinvolgeva la minore, la contestuale conser­
vazione della videoripresa nella memoria di un telefono 

cellulare, e la successiva sottoposizione alla visiane di 
parte di terzi). (Art. 600 ter c.p.). (Cass. n. 35 295/16). 

IRAPPORTO ·,.RA R!ATI 
.
_ ART;.;·600 TEA! 600 QUA· 

TER'C: • .P, '· 
, , 

� Mentre ii reato di. cui all'art,icolo 600-quater c.p. 
presuppone una detenzione fine a se stessa de! materla· 
le pedopornografico, la fattispecie 'di cui all'art. 600 ter, 
comma 1, n. 1, c.p. punisce la produzione di tale mate­
riale a prescindere dalla finalita commerciale (si veda 
art. 600 ter, comma 2, c.p.) e presuppone una deten• 
zione qualificara del materiale prodot,o, in quanta non 
destinara ex se al mero soddisfacimento delle pulslonl 
sessuali dell'ageme: cio che si verifica non solo quando 
il materiale e inserito jn un socjal network (quale, a d  
esempio, Facebook), per la potenzialitil concrera di 
diff[fsione che ne consegue', ma anche quando tale in· 
serii:nemo e �olo prospettato e minacciato al m'inare, 
involomario.protagonista delle immagini, per ind.urloa 
soggiacere ai propri desid�ri sessuali, p9nendogli' come 
alternativa quella di vedersi pubblicate sulla rete le Im· 
magini pornografiche che lo ritraggono. (Artt. 600 tcr, 
600 quater c.p.). (Cass. n. 19112/16). 

SltGVE: RAPPORT1'TliA nl!ATI -AnT: 600 QUATIR c,P, 
•, Ai fini dell'integrazione de! reato di pornagratia 

minorile, di cui al comma 1 dell'art. 600-rer c.p., en� 
cessario che la condotta _  del soggetto agente abbia un: 
consistenza tale' da implicare ii concreto pericolo di 

iffusione de! materiale pornografico prodotto; sicchi 
esulano dell'area applicativa della norma solo qur'1 
iporesi in cui la produZione pornografica sia destinltJ 
a restare nella sfora strettamcnre privata dell'aurorc 
(F'attispecie in cui la Corte ha ritenuto esente da censu· 
re la senrenza di meriro che aveva desunro i1 pericoloOi 
diffusione dal-fatto che le immagini pedopor�ografiah, 
erano stare inviate tramite l'applicazione "WhatsApp'' 
di un telefono cellulare ai rninori dive·nuti oggetto de!! 
mire sessuali dell'imputato, quale strumemo di re' 
suasione e corruzione). (Ant. 600 ter, 600 quacer c p. 
(Cass. n. 37835 /17). 
0<:!0NTRA 

o Anche la produzione ad uso p·ersonalecli materia!c 
pedopornografico - pur in mancanza di pericolo con· 
creto di diffusione - integra Ja fattispecie di cui all'an 
600 ter c.p perche la scessa relazione, sia pure sem\: 
contatto fisico, era adulto e minore di anni 18, concem 
plata dall'art. 600-ter c.p., e considerata come degrn 
dame e gravememe offensiva della dignita de! mina!e 
in funzione del suo sviluppo sano ed armonioso. (Arn 
600 rer, 600 quarer c.p.). (Cass., ord. 6 marzo 2018 n, 
0167 - eass. Sczionr'ui:,ite, ud. 31 maggio 2018). 

INDUZIQNE ALLA. PROSTITUZIONE 
El Non integra il reato di induzione della prostituzione 

minorile la condotta di promessa o dazione di denarao 
altra utilita attraverso la quale si convinca un minare 
ad intrattenere rapporti sessuali esclusivameme con tl 
soggetto agente, dovendosi relegare il 'clieme' a sempli· 
ce fruitore della prestazione. Infatti la condotta di indu­
zione alla prostituzione minorile (sanzionata dall'art 
600 bis c.p., comma 1), per essere penalmente rilevante, 
deve essere sganciata.dall'occasiont nella quale l'agente 
e pane del rapporto sessuale e oggettivamente rivolta 
ad operare sulla prostiruzione esercltata nei confront! 

1103 TITO LO XII c DELITTI CONTRO 'LA PERSONA Art. 600 ter 

di terzi; l'induzione del minore alla prostituzione pre­
lcinde dall'effettuaziGme diretta dell'atto sessuale con 
Mnduttore e puo rigu,ardare soltanto chi determina, 
persuade o convince ii soggetto passive a concedere ii 
propria corpo per pratic)le sessuali da tenere non esclu­
dvtimente con ii persuasore ma con terzi, che possono· 
conslst ere anche in lina sola persona, a condizione pero 
cbequesta non si idemifichi nell'induttore Tale opzione· 
inrerpretativa non compromette le esigenze di maggior 
IUtcla del minore rispetto all'adulto affermate anche 
1 livcllo sovranazionale, poiche · 1a valenza persuasiva 
atrutturalmente insita nel pagamento del minore per 
otrenere una presraz\one sessuale diretta e giil assorbita 
!al disvalore tipico dei fatto desctitto nell'art. 600 bi's 
l.p.,comma2. L'induzione di cui allo stesso art. 600 bis, 
comma 1, e stata distinta dal legis!atore dalla mera frui­
zlone di una prestazione sessuale a pagainemo in quan­
to equiparata a condotte di indubbia magglore offen-
1ivlta (reclutamemo, sfruttamemo, favoreggiamemo, 
Organizzazione e gestione della ptostituzione minorlle) 
chc bcn giustificano·- a frame della collocazibne siste­
marica delle due fattispecie all'iriterno de! medesimo 
atticolo - ii diversissimo quadro editta1e di pena. Te­
nuta coma che la fattispecie di cui all'art. 600 bis c.p., 
.comma 2, presuppone la necessaria correlazione causa­
�frala dazione o la promessa di danaro o di altra utilita 
!ia prcstazione sessuale del minore, deve essere altresl 
evldenziato che la figura polivalente ed ubiquitaria del 
cllente mero fruitore de! sesso a pagamemo che, come 
tale, contestualmente indurrebbe ii minore alla prosti­
tUzlone comporterebbe, di fatto, l'abrogazione implici­
ttdello stesso art. 600 bis, comma 2. (Art. 600 bis c.p.). 

ass. Sezioni Unite n. 43 1/13). 

CaNTR� , 

tll delitto di cui all'art. 600-bis c.p. sussiste anche 
11tl caso il cui l'autore de! reato abbia indorto soggetti 
mlnorenni ad avere rapporti retribuiti non giil con una 
pluralita indiscriminata di persone, ma solo .con l'agen­
te stesso; infatti,l'imeresse protetto .dalla fattispecie -
a dilferenza di quello tutelato nella I. n. 75 del 1958 in 
1111reria di sfruttamemo della prostituzione - e ii libe- . 
ro sviluppo psico-fisico del minore, ii quale puo essere 
messo a repemaglio da qualsiasi tipo di mercificazione 
de! suo corpo. Per tale' ragione il legislatore ha previsto 
In riferimento alla, prostimzipne minorile, nei commi 2 
e 3 della citata disposizione, la punibilita de! "clieme", 
pcrl� quale e sufficiente che ii minore abb,ia ricevuto de-. 111ro ad a!tra utilita economica in .cambio di prestazioni 
di ctpo sessuale. (Ne! case dL specie, si trattav,t di un 
soggecco che, dopa avere svolto un'attivitil di convinci­
menta volta a superare. le inib\zioni moralj e ad influire 
1ulle determinazioni di' minori di anni quattordici per 
indurli al meretricio, aveva avuto con gli ste�si rappor­
tf sessuali a pagamemo). (Art. 600 bis c.p.). (Cass. n. 
33470/06), . . 

f0RRISPONSAB1L1Tll bee· MINORI 
• L'esposizione volontaria ad un rischio, o, comunque, 

bconsapevolezza di porsi in una situazfone da cui con­
segua la probabilita che si produca a proprio danno un 
evento pregiudizlevole, e idonea ad integrare una cor­
l!!ponsabilita de! ·danneggiaro e a ridurre; proporzio-
111lmente, la responsabilita dei danneggiame, in quanta 
�ene a costituire un antecedente causale necessario 

del verificarsi dell'evemo, ai sensi dell'art. 1227, primo 
comma, c.c. (nella specie, la volontaria e consapevole 
realizzazione di un video pornografico da parte di una 
minote e la trasmissione dello stesso all'imputato ave­
va costituito volontaria esposizione al rischio della sua 
diffusione da parte della minore, con la consapevolezza 
di porsi in una situazione da cui conseguiva la probabi­
lita che si producesse a proprio danno un evemo pre­
giudizievole, e determinava una corresponsabi)ita nella 
verificazione de! danno consegueme alla diffusione del 
video, :sicche risultaya corretta la decisione clella Corte 
d'appello di ridurre il risarcimemo alla luce de! ruolo 
avuro dalla minore nella vicenda). (Art. 600 ter c.p.). 
(Cass. n. (i119/16). 

. MA1i'ERIALI PORNOGRAFICO " 
.;, Af fini dell'ihtegrazione delle condotte di cui all'art. 

600 ter c.p. non e necessario il pericolo ne astratro ne 
concreto della dilfusione del materiale pedopornografi­
co. Anche ]a produzione ad USO persona]e e reato, per­
chf la stessa relazione, sia pure senz"a contatto fisico, 
tra adulto e minore di anni 18, ·contemplata nell'articolo 
de qua; e considerata come degradante e gravemente 
offensiva della dignitil del minore in funzione del suo 
sviluppo sano e armonioso. •Cass. pen., sez. III, 6 mar­
zo 2018, n. 10167 

0 Ai fini dell'imegrazione del rearo di pornografi'a mi­
norile; di cui al primo comma dell'art. 600-ter cod. pen., 
e necessario che la ·condotta del soggetro ageme abbia 
una consistenza tale da implicare ii concrero pericolo di 
diffusione del mareriale pornografico prodotto, sicche 
esulano dall'area applicativa della norma solo quelle 
ipotesi in cui la produzione pornografica sia destinata 
a restare nella sfera srrertameme privata dell'autore. 
(Fattispecie in cui la Corte ha ritenuto esenre da censu­
re la senrenza.di merito che aveva desumo ii pericolo di 
diffusione dal fatto che le immagini pedopornografiche 
etano state inviate rrarnite l'applicazione "WhatsApp" 
di un telefo)lo c�llulare ai minoti divenuti oggetto delle 
mire sessuali dell'imputato, ql)ale strumemo di persua­
sione e.corruzione1. •Cass. pen., sez. Ill, 28 luglio 2017, 
n. 37835 (ud. 29 marzo 2017), D. C. [RV270906] 

o La mpdifica imrpdoua .dall'art. 4, comma primo, 
lett·. L),,della legge 1 ottobte 2012, n. 17 2 (di ratifica ed 
esecuzion<c della Convenzione de! Consiglio d'Europa 
per la protezione dei minori contra lo sfruttamemo e 
l'al:>uso sessu.ale, approvara a Lanzarote ii 25 ottobre 
2007) al delitto di pornografia minorile (art. 600 ter 
c.p.), a.i s.ensi della quale per l'integrazione del reato non 
e qecessaria una esibizione lasciva degli organ'i genitali 
di soggetti minori di anni diciotto, ma e sufficiente una 
qualunqite rappresemazione degli stessi organi per sea­
pi ses·suali, � applicabile solo alle condotte commesse 
successivamente all'entrata in vigore del mutamento 
normativo. (Fattispecie relativa a deterizione di mate­
riale pedopornografico consistence in faro di glutei ed 
organi genitali di bambini ritratti in spiaggia). • Cass. 
pen., sez·. III, 6 febbraio 2013, n. 5874 (c.c. 9 gennaio 
2013), Liberati. [RV254420] 

o La perdita accidentale di una·"memor y -card" per te­
lefoni dellulari conteneme materiale pedopornografico 
esclude la volonta del reo di consentire a terzi la fruizio­
ne dei "file" e, pertanto; non configura gfi estremi della 
divulgazione previSta ·dell'art. 600 ter c.p., imegrando 
unicamente·gli elementi costitutivi della detenzione pu-




